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IV. 
 

Сканированная «наука»: 

выводы относительно компиляторщиков и плагиатчиков 

среди российских «историков»1 

 
      «Плюнь в глаза, скажет – божья роса». 
 

Русская поговорка. 

 

Откровенно говоря, я и не думал подражать своим старшим 

наставникам в науке — Александру Александровичу Формозову да Льву 

Самуиловичу Клейну по части системной аналитики пороков российской 

науки. Просто обижался, когда тематика, которой я посвятил, считай, всю 

свою жизнь, беззастенчиво опошляется, незаслуженно присваивается 

невеждами. Так, я печатно возражал, когда малограмотный учитель Никита 

Рязанов самонадеянно пытался удревнить возраст Курска 2; когда явно 

невменяемый учитель физики Леонид Овчинников занимался пресловутым 

«лозоходством» на археологических памятниках Посеймья и потом со 

страниц курских газетёнок самоуверенно вещал чудовищные небылицы о 

них; когда профессор по истории КПСС Л.С. Полнер на скорую руку 

сколачивал целый томик по истории Курского края, конечно переполненный 

всякими несуразностями 3; когда инженер Ю.А. Бугров в роли «президента 

научного краеведческого общества» «осваивал» казённые деньги, чтобы 

выпустить явно ушербное по содержанию, но громкое полиграфической 

формой справочное издание о Курске и его округе, конечно нашпигованное 

опечатками и фактическими ошибками 4; когда… На все якобы 

краеведческие нелепости даже у меня не хватило запала отвечать и 

разоблачать. Но появившиеся в самое последнее время издания заставили 

меня вернуться на стезю критика-разоблачителя. Ведь инициаторы этих 

новых компиляций лепили их прямо из чужого материала, лицемерно 

ссылаясь на истинных авторов (как Г.А. Салтык) или же цинично не 

                                                 
1 Публикуется впервые. 
2 См.: Щавелёв С.П. Клио в объятиях краеведов (Начало Курска: мифы, факты, 

гипотезы) // Городские известия. 1994. 17 мая. № 53. С. 3. 

 Рец.: Рязанов Н.В. Слово в защиту краеведов... // Городские известия. 1994.  

25 июня. № 69. С. 2. 
3 См.: Щавелёв С.П. Вы просили — мы откликнулись [Рец. на кн.: Курский край в 

истории Отечества. Курск, 1996] // Городские известия. 1996. 27 июля. № 94–95. С. 7–8  

(в соавторстве с А.В. Зориным). 
4 См.: Щавелёв С.П. Нитки от «красного пояса»? [О проекте краеведческого 

словаря-справочника «Курск»] // Городские известия. 1996. 26 сентября. № 123. С. 3; Его 

же. Много у «Курска» достоинств. Но не о них разговор... [Рецензия на кн.: Курск. 

Краеведческий словарь-справочник. Курск, 1997] // Городские известия. 1998. 17 октября. 

№ 125. С. 4–5. 
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ссылаясь (Т.Н. Арцыбашева, А.В. Апанасёнок). В итоге у меня сами собой 

напросились некие общие выводы относительно этих идейных обидчиков и 

противников. 

Во-первых, стало ясно, что грубые нарушения этики науки среди 

провинциальных историков далеко не редкость. Точнее говоря, число 

преподавателей и научных сотрудников, которые стараются выполнить свою 

работу честно, вполне сопоставимо с количеством более или менее явных 

мошенников от науки и высшего образования. Перед нами не исключение, а 

системное явление в российской науке и в российском образовании: 

самозванцы, лжеспециалисты, мошенники в сфере интеллектуальной 

собственности. Их довольно много, они агрессивны по отношению к 

критикам и не собираются каяться в совершённых правонарушениях и 

бессовестных поступках. 

В-вторых, эти мошенники разные по своим типам и видам. А именно, 

на скользкий путь компиляции и даже плагиата становятся как самозванцы с 

липовыми степенями да званиями, так и поначалу вполне себе кастовые и по 

заслугам габилитированные специалисты. У одних вся их печатная 

продукция находится ниже всякой критики (как у Т.Н. Арцыбашевой) и 

обличает их полную невежественность и элементарную неграмотность; у 

других наряду со вторичными и даже похищенными текстами имеются и 

вполне научные, пусть и не очень оригинальные работы (как у  

А.В. Апанасёнка, Н.Б. Горюшкиной). Кто из них опаснее для науки, судить 

читателю. 

Мошенники «в профессорских мантиях» сочетают кипучую энергию по 

части изготовления всё новых статей, тезисов, конференций, пособий и 

монографий с лентяйством относительно отделки своих опусов. Часто 

прибегают к помощи сканера — копируют чужие тексты. Поскольку сканер 

ещё не все образы распознаёт, а грамотности мошенникам не хватает, в такие 

псевдопубликации массами проникают чудовищные опечатки 

(многочисленные примеры из публикаций Арцыбашевой и Салтык  

см. выше). 

В-третьих, поощряют разные мошенничества маргинальные 

изначально, в нашем случае — педагогические, технические институты, 

преобразованные, правда, в университеты да академии, но на поверку не 

поменявшие своей сомнительной в академическом смысле природы.  

В настоящих (со времен СССР по названиям) университетах, например в 

близком к нам, курянам, Воронежском, мошеннические проекты не получали 

поддержки. Там не брали денег за защиты диссертаций; часть соискателей 

оттуда, из Воронежа, ездили защищаться в другие города, начиная с Курска, 

хотя и в ВГУ, и в воронежском же Педагогическом университете долгое 

время были свои диссертационные советы по истории, только, ясное дело, не 

столь сговорчивые со слабыми соискателями и их ретивыми руководителями, 

нежели некоторые иногородние.  
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Нельзя не отметить, что ВАК до поры, до времени пропускала все 

диссертации — и доброкачественные, и сомнительные по содержанию. 

«Разбойники на академической стезе» появляются и процветают 

благодаря молчаливой или же гласной поддержке многих своих коллег. Те не 

протестуют против творящихся на их глаза подтасовок; охотно дают свои 

имена как редакторов да рецензентов, хотя чаще всего даже не читают 

соответствующих текстов. Начальство тех учреждений, где работают 

плагиатчики, всегда берёт их под защиту и никак не даёт выносить сор из 

избы. 

В-четвёртых, прямо продолжая последний вывод: обращения в ВАК по 

поводу фактов плагиата в диссертациях ничего не давали. Оттуда приходили 

отписки, хотя факты приводились неопровержимые. Так, я писал в ВАК по 

поводу плагиата у Арцыбашевой. А А.Н. Курцев — относительно некой 

сибирской  диссертации, где переписали его выводы о миграциях 

крестьянства дословно. По нынешней распре известного сообщества 

Диссернет с тем же ВАКом эта ситуация с пассивностью последнего 

прояснилась вполне. Причины попустительства похитителям чужой 

интеллектуальной собственности лежат на поверхности. Правда, время от 

времени скандалы вырывались наружу, и ВАКу не удавалось их замазать. 

Например, в Московском педагогическом университете долгое время работал 

диссертационный совет по истории под руководством тогдашнего эксперта 

ВАКа А.А. Данилова. Именно  там защищались бывшие курские историки 

КПСС — А.В. Третьяков, Г.А. Салтык и другие. «В ноябре 2012 года 

разгорелся скандал вокруг защиты в возглавляемом Даниловым 

диссертационном совете Д 212.154.01 диссертаций директора СУНЦ МГУ 

Андрея Андриянова и политика Владимира Тора, в текстах которых был 

обнаружен значительный плагиат. Минобрнауки создало комиссию по 

расследованию, которая 31 января 2013 года рекомендовала запретить 

Александру Данилову занимать какие-либо должности, связанные с 

присуждением учёных степеней. Журналистское расследование показало 

наличие проблем со многими другими диссертациями, защищёнными в 

совете (плагиат, ссылки на несуществующие публикации). 1 февраля  

2013 года А.А. Данилов был уволен из МПГУ по личному заявлению», 

сообщает Википедия в разделе «Скандал с плагиатом» из посвящённой этому 

деятелю персональной статьи. А его многочисленные подзащитные 

диссертанты уволены не были и до сих пор получают дивиденды за 

фальшивые степени и звания. 

В-пятых, никто среди изменников научной этики, будучи уличён в 

этом, не собирается каяться или хотя бы промолчать. Все они яростно 

защищаются, перекладывая с больной головы на здоровую: обзывают своих 

критиков нехорошими словами, подозревают у критиков корыстные мотивы; 

считают, что они, плагиатчки да компиляторщики, по праву имеют степени и 

занимают должности. Под свои искажённые стандарты поведения в науке 

они загоняют подчинённых им по службе коллег: преподавателей, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80_%D0%9C%D0%93%D0%A3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A2%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%B0%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%87%D1%91%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%8C
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аспирантов. Например, уволенный по старости из одного курского института 

на пенсию профессор-историк принят в другой институт научным 

сотрудником — писать докторскую диссертацию новой заведующей 

кафедрой… 
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В-шестых, мошенничество в науке сопряжено нередко с 

нечистоплотностью в обычном уголовном смысле: многих плагиатчиков 

привлекали к той или иной ответственности за взятки от студентов, поборы 

разного рода с аспирантов и соискателей. Так называемое райтерство — 

писание за кого-то липовых диссертаций и прилагаемых к ним публикаций 
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— превратилось для современной России в одну из выгодных отраслей 

бизнеса. И четверти века не прошло, как Государственная Дума совсем 

недавно начала интересоваться законопроектом, запрещающим открытую 

рекламу такого рода интеллектуальных услуг. 

P.S. В начале 2019 года мне случайно открылись в Интернете на сайте 

Юго-Западного государственного университета (Курск) тексты лекций 

доцента Н.Е. Горюшкиной по истории Курского края, где без каких бы то ни 

было ссылок приведено много страниц моей книжки «Первооткрыватели 

курских древностей» 5. Чуть выше помещены сканы одной из многих 

пиратских копий этого опуса. Посередине второго скана начинается мой 

текст, без ссылок и правки.  

На мои запросы ректору этого учебного заведения последовали ответы, 

отрицающие размещение моих текстов под своим именем этой самой 

Горюшкиной. Часть украденных у меня текстов Горюшкиной была после 

этих моих жалоб устранена, но часть в Интернете, уже на платных сайтах 

учебных материалов, осталась, в чём любой читатель может убедиться при 

помощи Яндекса или другого поисковика. После моего разоблачения 

Горюшкина благополучно защитила докторскую диссертацию в Курском 

государственном университете. Историки с большой дороги. Процветают в 

российской провинции, и конца этому не видно. 
 

                                                 
5 См.: Щавелёв С.П. Первооткрыватели курсикх древностей. Очерки истории 

археологического изучения южнорусского края. Вып. 3. Советское краеведение в 

провинции: взлёт и разгром (1920–1950-е годы). Курск, 2002. С. 7–14 и следующие. 


